MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROGRAMA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR
Rua Alvaro Mendes, 2294 - Centro - CEP n° 64000-060 — Teresina — PI

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 137/2013
RECLAMADO: PREMIADAO ELETRO LTDA ME (PREMIADAO MOTOS &
ELETRO)

PARECER

I. RELATORIO

Trata-se de processo administrativo instaurado, nos termos da Lei n° 8.078/90
(Codigo de Defesa do Consumidor), bem como do art. 33 e seguintes do Decreto Federal n°
2.181/97, pelo Programa de Protegdo e Defesa do Consumidor (PROCON), 6rgao integrante do
Ministério Publico do Estado do Piaui, visando apurar indicio de perpetracdo infrativa as
relagdes de consumo por parte do fornecedor reclamado.

O Excelentissimo Coordenador Geral do PROCON/MP-PI, considerando a
necessidade de averiguacao da sistematica adotada pelas empresa que se utilizam da modalidade
de contrato denominada “Compra ¢ Venda Premiada”, solicitou, conforme fls. 02/03, que o
fornecedor PREMIADAO ELETROS LTDA ME (PREMIADAO MOTOS & ELETRO)
apresentasse esclarecimentos sobre a sistematica inerente ao citado procedimento comercial.

Em defesa tempestiva (fls. 06/07), a empresa anexou defesa escrita, atos
constitutivos, e copia dos contratos dos clientes contemplados ¢ ndo contemplados (fIs. 08/106).
Aduziu que a compra premiada se caracteriza pela formacdo de grupos com a finalidade de
viabilizar a aquisi¢do de um determinado bem — como por exemplo, uma motocicleta -, sendo
que mensalmente todos os que ainda ndo foram contemplados tém a obrigacdo de contribuir
para o grupo. Citou que o entdo contemplado fica exonerado do pagamento das parcelas
restantes. Mencionou que, caso ndo haja a contemplacdo por sorteio, o cliente recebe o bem ,
apo6s o cumprimento integral de suas obriga¢des contratuais.

Apos analise detida dos autos e do procedimento adotado pela sistematica de
“Compra e Venda Premiada”, considerando a inexisténcia de viabilidade financeira do negocio,

posto que, para garantir sua manutencao (pagar despesas, contemplar os clientes, ¢ ainda obter



lucro), a empresa € obrigada a sempre buscar novos clientes, caracterizando a tenebrosa “fraude
da piramide”, o Coordenador Geral do PROCON/MP-PI determinou a instaura¢do do Processo
Administrativo n° 137/2013 (fls. 108/110). Notificou-se o reclamado para apresentar defesa, no
prazo de 15 (quinze) dias, bem como se manifestar sobre possivel formalizagdo de Termo de
Ajustamento de Conduta (TAC).

Por seu turno, o demandado, no dia 07/06/13, anexou defesa, consoante fls.
111/125. Nesta, primeiramente, salientou que a atividade exercida € totalmente respaldada na
legislacdo, tanto a nivel Constituicdo (Art. 1°, IV, c/c 170, CF/88), como infraconstitucional.
Sustentou que a empresa € regularmente constituida, com inscricdo na Junta Comercial do
Estado, e na Receita Federal, sempre honrando com seus compromissos. Ressalvou que nao ha
que se falar da inexisténcia de amparo legal no desenvolvimento das atividades, posto que na
seara privada existe o principio da legalidade ampla que norteia os negdcios juridicos, rezando
que ao particular ¢ permitido tudo aquilo que ndo ¢ proibido. Citou que se trata de celebragdo de
contratos mercantis, nos termos do art. 481 do Codigo Civil. Mencionou que ndo possui a
“Venda Premiada” qualquer semelhanga com o Consoércio, o que ensejaria a autorizagdo do
Banco Central para seu regular funcionamento. Discorreu aplicar-se ao caso o Decreto n°
70.951/72, o qual regulamenta a Lei n® 5.768/71, que dispde sobre a distribuigdo gratuita de
prémios, mediante sorteio, vale-brinde, ou concurso, a titulo de propaganda, e estabelece
normas de protecdo a poupanca popular. Por derradeiro, asseverou que sdo inumeras as
empresas existentes no mesmo ramo de atividade, seja dentro do Estado do Piaui, seja no
restante do Brasil. Por fim, requereu a improcedéncia do processo administrativo, com o
consequente arquivamento da reclamagao.

Ap0s, vieram os autos conclusos para analise.

II. DA FUNDAMENTACAO

II-A. DA VULNERABILIDADE DO CONSUMIDOR E DA APLICACAO DO
PRINCIiPIO DA BOA-FE

O Coédigo de Defesa do Consumidor, como lei principioldgica, pressupde a
vulnerabilidade do consumidor, partindo da premissa de que ele, por ser a parte econdmica,
juridica e tecnicamente mais fraca nas relagdes de consumo, encontra-se normalmente em
posi¢do de inferioridade perante o fornecedor, conforme se depreende da leitura de seu art. 4°,
inciso 1, in verbis:

Art. 4° A Politica Nacional das Relacdes de Consumo tem por
objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito
a sua dignidade, saide e seguranga, a prote¢do de seus interesses
econdmicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem como a
transparéncia e harmonia das relacdes de consumo, atendidos os
seguintes principios:

I - reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado
de consumo. (grifos acrescidos)



Neste diapasdo, sedimenta o Professor RIZZATTO NUNES:

O inciso I do art.4° reconhece: o consumidor € vulneravel.

Tal reconhecimento ¢ uma primeira medida de realizagdo da isonomia
garantida na Constitui¢do Federal. Significa que o consumidor é a
parte mais fraca na relacdo juridica de consumo. Essa fraqueza, essa
fragilidade, ¢ real, concreta, e decorre de dois aspectos: um de ordem
técnica e outro de cunho econdmico.'

A Insigne Professora CLAUDIA LIMA MARQUES, por sua vez, ensina que

esta vulnerabilidade se perfaz em trés tipos: técnica, juridica ¢ econdmica.

Na vulnerabilidade técnica o comprador ndo possui conhecimentos
especificos sobre o objeto que esta adquirindo e, portanto, é mais fa-
cilmente enganado quanto as caracteristicas do bem ou quanto a sua
utilidade, o mesmo ocorrendo em matéria de servigos. ™ (grifado)

Outro, portanto, ndo ¢ o entendimento da Jurisprudéncia patria:

O ponto de partida do CDC ¢ a afirmacio do Principio da Vulnerabili-

dade do Consumidor, mecanismos que visa a garantir igualdade for-

mal-material aos sujeitos da relacdo juridica de consumo. (STJ — Resp.
586.316/MQG) (grifo nosso)

Vale ressaltar que a hipossuficiéncia ndo se confunde com o conceito
de vulnerabilidade do consumidor, principio esse previsto no art. 4°, I
do Cdédigo Consumerista, que reconhece ser o consumidor a parte mais

fraca da relacdo de consumo._Tal principio tem como consequéncia.
juridica a intervencdo do Estado na relacdo de consumo para que.
seja_mantido o equilibrio entre as partes, de modo que o poder de .
uma ndo_sufoque os direitos da outra. A vulnerabilidade é uma con-
dicdo inerente ao consumidor, ou seja, todo consumidor é considerado
vulneravel, a parte fragil da relagdo de consumo. (TJDFT — AGI n°
20080020135496 - 4° Turma Civel — Rel. Des. Arlindo Mares — DJ.
13/05/09) (grifos inclusos)

Noutro aspecto, vale discorrer sobra a boa-fé nas relagdes de consumo. Esta, por

sua vez, & considerada como a boa conduta humana que se espera de todos nas relagdes sociais

(art. 4°, inciso 111, do CDC).

Na linha do Coédigo de Defesa do Consumidor, o artigo 422 do Codigo Civil

estabelece que “os contratantes sdo obrigados a guardar, assim na conclusdo do contrato,

como em sua execu¢do, os principios da probidade e boa-fé”. A boa fé diz respeito ao exame

objetivo e geral da conduta do sujeito em fodas as fases contratuais (pré-contratual, contratual e

pos-contratual), servindo, a partir de suas fungoes, como pardametro de interpretagdo dos

contratos, identificacdo de abuso de direitos e criagdo de deveres anexos.’

NUNES, Rizzatto. Curso de Direto do Consumidor. 4. Ed. Saraiva: Sao Paulo, 2009, p. 129.
2 CLAUDIA LIMA MARQUES, Contratos no Codigo de Defesa do Consumidor, Revista dos Tribunais,

3. Ed, p. 148/149.

3 BESSA, Leonardo Roscoe; MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Antonio Herman V. Manual de
Direito do Consumidor. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 324.



E natural, nos ordenamentos juridicos modernos, que tém a dignidade da pessoa
humana como fundamento, a imposi¢do dessa boa-fé nas relagdes contratuais e, sobretudo, nas
relagdes de consumo, enquanto concretizadora de direitos fundamentais®.

Nesse viés, ensina o Superior Tribunal de Justica:

O principio da boa-fé se aplica as relacdes contratuais regidas pelo
CDC, impondo. por conseguinte, a obediéncia aos deveres anexos ao
contrato, que sdo decorréncia légica deste principio. O dever anexo
de cooperacdo pressupde acdes reciprocas de lealdade dentro da

relacdo contratual. A violacdo a qualquer dos deveres anexos _

implica em_inadimplemento contratual de quem lhe tenha dado _
causa. (STJ — Resp 595631/SC — Rel. Min. Nancy Andrighi — DJ

02.08.2004) (grifos inclusos)
II-B. DA FRAUDE DA PIRAMIDE FINANCEIRA

O escopo do presente Processo Administrativo cinge-se na averiguagdo de

ilegalidade na modalidade de contrato, popularmente denominada como “Compra Premiada”,

“Venda Premiada”, “Sorteou, Ganhou”, dentre outras nomenclaturas.

Em periodo recente, tornou-se bastante comum, principalmente nas Regides
Norte e Nordeste do pais, as operacdes conhecidas como “Venda Premiada”. Na referida
modalidade de contratagdo sdo formados grupos de pessoas para a aquisicdo de bens moveis —
normalmente motocicletas e eletrodomésticos — na forma simulada consdrcio.

Em regra, os clientes pagam parcelas mensais, havendo em igual periodo o

sorteio do bem objeto do contrato, ficando o entdo contemplado exonerado da obrigacdo de

pagar _as _demais prestacoes. Assim, no lugar do sorteado. outro consumidor é inserido no

rupo.
Existe, ainda, nesta espécie de contrato, a possibilidade de integraliza¢ao de seu
pagamento, a fim de receber o objeto imediatamente. Em suma, em cada més, pelo menos um

consumidor, recebe 0 bem, deixando de adimplir as obrigacoes remanescentes.

Ocorre que tal negdcio ndo possui viabilidade financeira, posto que, para
garantir sua manutencdo (pagar despesas, contemplar os clientes e ainda ter lucro), a empresa é
obrigada a sempre buscar novos clientes.

A auséncia de lastro, ou seja, um patrimonio garantidor, em que a viabilidade
econdmica dos grupos depende sempre da entrada de mais consumidores, caracteriza a
tenebrosa “fraude da pirAmide”, a qual ¢ vedada pelo Ordenamento Patrio, inclusive na Seara
Criminal.

No caso em apreco, constatou-se, através do Processo Administrativo n°

137/2013 (anexo), que a_empresa Premiadido Eletro reconhece e pratica denominada_

atividade.

4 KHOURI, Paulo R. Roque A. Direito do Consumidor - Contratos, Responsabilidade Civil e Defesa do
Consumidor em Juizo, 2° Edicdo, Atlas: Sdo Paulo, 2005, p. 65



O esquema popularmente conhecido como pirdmide é um modelo comercial
previsivelmente ndo-sustentdvel que depende basicamente do recrutamento progressivo de

outras pessoas para sua manutengao.

Neste tipo de fraude, inicialmente, de forma aparente, ndo se vislumbra
qualquer irregularidade, tanto que a empresa pode cumprir a oferta veiculada. O problema se
encontra no fato de que, inevitavelmente, o sistema comega a ruir, prejudicando sobremaneira

os ultimos clientes que nao recebem o bem prometido.

No caso em aprego, os termos do contrato padrdo — sob a forma de
Contrato de Adesao — demonstram que realmente se trata de um “esquema fraudulento” que usa

como atrativo o fato de que o consumidor premiado ndo precisa pagar as parcelas faltantes,

consoante a leitura da Clausula Quarta dos contratos apensos.

Aplicando  denominada légica ao negocio, infere-se que
necessariamente um terceiro terd que pagar o restante do valor daquele bem entregue “por
sorteio”, de tal forma que, enquanto a loja estiver conseguindo novos clientes, os prémios até

podem ser entregues, entretanto, no momento em que o mercado inevitavelmente saturar e o .

fornecedor ndo conseguir atrair novos clientes em quantidade suficiente para suprir a falta de

pagamento dos bens entregues aos que foram contemplados no sorteio, chegard a um ponto
em que ndo se conseguird entregar as motos sorteadas, nem aquelas cujos carnés foram
quitados, tampouco devolver as quantias devidas, no caso de rescisdo contratual.

Vejamos a Jurisprudéncia sobre o tema recente:

(...) Além disso, tal prdtica transfere o risco da operacdo para os.
clientes, ja que a empresa em questio aparentemente ndo possui_
lastro financeiro que garanta a contemplacdo de todos os clientes,
por isso é fato publico e notorio a reclamacdo dos consumidores, no

sentido de que ndo estio recebendo os prémios, além de haver
negativa na devolu¢do do dinheiro aos clientes desistentes, assim
devem ser mantidos os efeitos da decisdo, de modo a coibir a referida
pratica, em especial porque atingem consumidores de baixa renda.

Nesse contexto, entendo prudente a manuten¢do das medidas adotadas
pelo magistrado, razdo pela qual indefiro o pedido liminar. (TJ-MA -

Agravo de Instrumento n°® 6.476/2012 — 1° Camara Civel — Des. Jorge

Rachid Mubarack Maluf — DJ 10/04/12)

Ressalta-se que o contratante/consumidor ndo recebe, desde logo, o
produto pretendido, como ocorreria se fosse uma “compra e venda parcelada de bens”, pois, em
verdade, o comprador depende de sorteio para conseguir a mercadoria, salvo se realizar o
pagamento antecipado do valor total.

Registre-se ainda que a empresa possui todo o controle do sistema de
sorteio atinente ao negdcio, o qual inclusive simula a sistematica de consorcio, uma vez que a
pratica consiste em entregar produtos escolhidos pelo comprador, que paga o bem em parcelas

mensais sucessivas.



Deste modo, ndo resta duvida de que, somente por estes argumentos,

padece de ilegalidade o sistema de “Venda Premiada”, porquanto patente a famigerada

“pirdmide financeira”.

Cumpre consignar ser publico que varias empresas que atuam no citado

ramo encerraram _suas_atividades, sem _efetivamente entregarem os bens, deixando ao relento

seus clientes, que sequer foram ressarcidos de seus prejuizos.
II-C. DA IMPOSSIBILIDADE DE ENQUADRAMENTO NA LEI 5768/71 —- CAPTACAO
ANTECIPADA DA POUPANCA POPULAR

O Demandado alega que desenvolve venda ou promessa de venda de
mercadorias a varejo mediante oferta publica e com recebimento antecipado, parcial ou total, do
respectivo preco, com fundamento na da Lei n°® 5.768/71, regulamentado pelo Decreto n°
70.951/72.

Nao merece prosperar o citado embasamento, visto que, apos andlise dos
citados dispositivos legais e da Portaria Ministério da Fazenda n° 54/08 — que regulam a
mencionada atividade -, € clara e expressa a inexisténcia de enquadramento.

Os regramentos legais aludidos em nenhum momento possibilitam a
quitacdo imediata apos lance ou sorteio, como acontece perante a empresa requerida, uma vez que,
como dito alhures, retira-se toda a viabilidade financeira ou a vincula a entrada de novos
consumidores.

Outra falha facilmente identificada é que a Lei n® 5.768/71 somente
permite a captagdo de poupanga popular para eletrodomésticos em 12 (doze) parcelas, e para
motocicletas em 24 (vinte e quatro) parcelas, € nunca com a possibilidade de quitagdo apos o
sorteio.

Deve-se frisar que para a venda de mercadorias a varejo, mediante
oferta publica e com recebimento antecipado, parcial ou total, do prego, ¢ imprescindivel a
autorizacdo do Ministério da Fazenda, sendo que, para obtencdo da referida autorizagdo, ¢é
necessario que a empresa elabore um plano de captacdo de recursos e demonstre a capacidade
econdmico-financeira e gerencial da atividade, bem como preste contas ao o6rgdo fiscalizador, a
cada 4 (quatro) meses.

Ante a divergéncia ora apresentada, a propria Secretaria de
Acompanhamento Econdémico do Ministério da Fazenda, através de seu sitio eletronico, pontuou
sobre a natureza da operacgdo de “Venda Premiada”:

A “Venda Premiada”, ou outra denominagdo adotada, consiste em
operagdes em que empresas atraem consumidores, com a promessa de
adquirir um bem moével, como motocicletas, com a formagdo de
grupos de participantes que pagariam parcelas mensais ¢ concorrem
em sorteios pelo bem objeto do contrato. Quando sorteado, o
contemplado ficaria exonerado da obrigacdo de pagar as demais



parcelas e outro consumidor seria inserido no grupo. Essas
operacdes ndo_apresentam viabilidade financeira e a exigéncia de
substituicdo da pessoa contemplada por outro consumidor

caracteriza a fraude conhecida como “Piramide”. A Procuradoria-

Geral da Fazenda Nacional, 6rgdo juridico consultivo do Ministério da
Fazenda, manifestou-se no sentido de que as operagdes conhecidas
como “Venda Premiada” ndo constituiriam consorcios, mas__
operacoes de captacdo de poupanca antecipada atipica. Por esse _

motivo, ndo_sdo passiveis de autorizacdo por esta Secretaria, nos.
termos da Lei n° 5.768, de 20 de dezembro de 1971. (...) Por fim,

informamos que operagdes de “Venda Premiada”, mesmo com outra
denominacdo, mas com _a sistemdtica informada, ndo serdo__
autorizadas por esta Secretaria de Acompanhamento Econdmico, _
por ndo serem reconhecidas como captacio antecipada de poupanca
popular nos termos permitidos pela legislacio em vigor.’

Destarte, comprova-se que o réu desenvolve uma atividade

ilicita, por ndo se encaixar na modalidade prevista na Lei n® 5.768/71.
I1I-D. DA INCOMPATIBILIDADE COM O SISTEMA DE CONSORCIO

Ademais, ¢ de sapiéncia geral que o sistema ora questionado ¢ um
perfeito simulacro de consorcio, mas com este ndo se confunde, posto que desenvolvido de
forma ilegal, por ndo observar os ditames da Lei n° 11.795/2008, que exige prévia autorizacdo
do Banco Central.

Art. 72 Compete ao Banco Central do Brasil:

I — conceder autorizagdo para funcionamento, transferéncia do
controle societdrio e reorganizacdo da sociedade e cancelar a
autorizagdo para funcionar das administradoras de consorcio, segundo
abrangéncia e condi¢des que fixar.

Instado a se manifestar sobre o ato comercial denominado “Compra
Premiada”, o Banco Central, consoante Conflito de Competéncia n° 121.146-MS julgado pelo
Superior Tribunal de Justica em meados de Junho de 2012, respondeu que nido se pode_

classificar tal tipo de compra como consdrcio, uma vez ausentes os principios da

solidariedade e do autofinanciamento, ndo sendo assim passiveis de regularizacdo e _
fiscalizacdo pela autarquia. Sustentou o Banco Central, ainda, trata-se ndo de crime contra o

sistema financeiro nacional, mas sim, de crime contra a economia popular, inserto no art. 2°, IX,

da Lei n. 1.521/54. Ressaltou, contudo, que a partir do momento em que o participante da
compra premiada passar a ter obrigagoes de pagamento de todas as prestagdes até o final do
plano, restaria configurado o mercado de consorcio, sujeito a regulagdo e fiscalizagdo por parte
do Banco Central.

Sem muito esforco, porquanto claro e expresso, conclui-se que o

sistema conhecido como “Venda Premiada” corresponde a uma atividade inominada ilegal

> SEAE alerta populagdo sobre captagdo irregular de Poupanga Popular. Disponivel em:
http://www.seae.fazenda.gov.br/noticias/copy6_of seae-conclui-analise-sobre-acs-no-varejo-de-bens-

duraveis. Acesso em 25 de fevereiro de 2013.



http://www.seae.fazenda.gov.br/noticias/copy6_of_seae-conclui-analise-sobre-acs-no-varejo-de-bens-duraveis
http://www.seae.fazenda.gov.br/noticias/copy6_of_seae-conclui-analise-sobre-acs-no-varejo-de-bens-duraveis

nao amparada pela legislagdo brasileira, sendo de alta potencialidade lesiva ao consumidor,

razdo pela qual o pleito ora aduzido pelo Ministério Publico deve ser julgado procedente.
Outrossim, mesmo se porventura houvesse a obrigatoriedade de
pagamento das parcelas faltantes, no caso de sorteio, ainda assim haveria ilegalidade, em fungao
da auséncia de autorizagdo da autarquia retrocitada.
Deste modo, vislumbra-se patente infracdo ao art. 39, inciso VIII, do
Codigo de Defesa do Consumidor, o qual preceitua:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre outras
praticas abusivas:

VIII - colocar, no mercado de consumo, qualquer produto ou servigo
em desacordo com as normas expedidas pelos oOrgdos oficiais
competentes ou, se normas especificas ndo existirem, pela Associacao
Brasileira de Normas Técnicas ou outra entidade credenciada pelo
Conselho Nacional de Metrologia, Normalizagdo e Qualidade
Industrial (Conmetro).

II-E. DA PUBLICIDADE ENGANOSA E DESCUMPRIMENTO DA OFERTA

No presente caso, a publicidade enganosa ¢ cristalina, tendo em vista
que a empresa faz crer seus clientes, ou clientes em potencial, que se trata de um sistema de
consorcio, o que ¢ inveridico, conforme acima explanado.

Vislumbra-se a caracterizagdo como enganosa de toda essa publicidade,
a qual deve ser imediatamente suspensa. Salienta-se ser possivel a divulgagdo, por parte da
empresa, atinente a comercializagdo dos bens a que estdo autorizados a vender eventualmente
como varejista, mas ndo na forma propalada — ou seja, como “Venda Premiada”, simulando um
consorcio.

Nesse sentido, dispoe o Cddigo Consumerista:

Art. 37. E proibida toda publicidade enganosa ou abusiva.

§ I° E enganosa qualquer modalidade de informagio ou comunicagio
de carater publicitario, inteira ou parcialmente falsa, ou, por qualquer
outro modo, mesmo por omissdo, capaz de induzir em erro o
consumidor a respeito da natureza,  caracteristicas,  qualidade,
quantidade, propriedades, origem, preco ¢ quaisquer outros dados
sobre produtos ¢ servigos".

A respeito dos contornos da publicidade enganosa, CLAUDIA LIMA
MARQUES assim preleciona:

Note-se que o artigo 37 do CDC ndo se preocupa com a vontade
daquele que faz veicular a mensagem publicitaria. Nao perquire da sua
culpa ou dolo, proibe apenas o resultado: que a publicidade induza o
consumidor a formar esta falsa nogdo da realidade. Basta que a
informacdo publicitaria, por ser falsa, inteira ou parcialmente, ou por
omitir dados importantes, leve o consumidor ao erro, para ser
caracterizada como publicidade proibida, publicidade enganosa.®

¢ Claudia Lima Marques, Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor, cit. p. 223.



ANTONIO HERMAN DE VASCONCELOS E BENJAMIM, assim
ensina:

O Codigo nutre pela publicidade enganosa por omissdo a mesma
antipatia que manifesta pela publicidade enganosa comissiva. A
enganosidade por omissdo consiste na preteri¢do de qualificagcdes
necessdrias a uma afirmagdo, na pretericdo de fatos materiais ou na
informacdo inadequada (...)."

Ademais, caso ndo coibido, o réu continuara violando o citado principio,
bem como o principio da boa-fé, por iludir seus contratantes com promessa de facil aquisi¢cao de
um bem.

Deve-se considerar que muitas vezes algumas pessoas, mormente as

mais humildes, gque ndo podem adquirir um bem pelo seu preco integral, agarram-se a_

possibilidade de pagar “suaves prestacoes”, podendo, se sorteadas, exonerar-se de suas_

dividas. Algumas comprometem sua renda para pagar o “carné” ¢ descobrem, muitas vezes, ao
final, que perderam seu dinheiro e foram irreparavelmente lesadas.
II-F. DA AUSENCIA DA INFORMACAO ADEQUADA E CLARA

Corolario do proprio principio da boa-fé objetiva, o Cddigo de Defesa
do Consumidor elencou, em seu art. 6°, como direito basico do consumidor o direito a

informacgao:

Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

II - a informagdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e
servigos, com especificacdo correta de quantidade, caracteristicas,
composicdo, qualidade e prego, bem como sobre os riscos que
apresentem,

A informagdo, dever dos fornecedores em todas as etapas da relacdo,
permite ao consumidor a escolha do parceiro que melhor lhe convier, afetando, inclusive, a
esséncia do proprio negocio, pois quando repassada ou requerida integra o contetdo do

contrato.

Claudia Lima Marques®, por sua vez, destaca que o dever de informar
imposto ao fornecedor pelo CDC ¢é um reflexo do principio da transparéncia. O dever de
informar € basico e essencial para a harmonia e transparéncia das relagdes de consumo. O art.6°
do citado Codigo o considera direito fundamental e o art.31 prescreve como deve ser a
informacao, ou seja: clara, precisa e ostensiva sobre as principais caracteristicas do produto ou

Servico.

7 Antdnio Herman de Vasconcellos e Bejamin, Coédigo de Defesa do Consumidor comentado pelos
autores do anteprojeto, 7* Edicao, p. 291.

¥ MARQUES, Claudia Lima. Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor. 4* ed., Ed. Revista dos
Tribunais, Sdo Paulo, 2002. P. 121



Trata-se de um dever exigido mesmo antes do inicio de qualquer
relacdo. A informagdo passou a ser componente necessario do produto e do servigo, que nao

podem ser oferecidos no mercado sem ela.

Neste processo, facil perceber a ofensa do direito a informagdo, bem
como principio da transparéncia previsto no art. 4°, da Lei n° 8.078/90, posto que ndo inserto o
valor da taxa de administracdo (ou remunera¢do da empresa) e/ou percentual do aumento no
preco do bem, certamente embutidos no valor total pago, mesmo que parceladamente.

Note-se que tal omissdo, propositada, impede que o consumidor possa
calcular quanto realmente esta custando o bem que busca adquirir ¢ quanto paga pelos
“servigos”, o que lhe deixa em situagdo de franca desinformacg@o e, consequente, inferioridade
na relagdo de consumo. Cite-se, por fim, que em alguns caso inexiste sequer a indicagdo
expressa em contrato do valor da prestagdo a ser adimplida.

Posto isso, ndo restam dividas de que os contratos da empresa sdo
desprovidos de informagdes suficientes e adequadas, o que viola direitos basicos do
consumidor.

II-G. DO CRIME CONTRA A ECONOMIA POPULAR

Digno de nota, ainda, que o procedimento de “Venda Premiada” enseja
efeitos, inclusive, na Seara Criminal, por corresponder a crime tipificado na Lei n® 1.521/51,
que trata dos crimes contra a economia popular.

Neste diapasdo, compreende o Superior Tribunal de Justica:

PENAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. INQUERITO
POLICIAL. COMPRA PREMIADA. INEXISTENCIA DE CRIME
CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. PREJUIZO
SUPORTADO POR PARTICULARES. COMPETENCIA DA
JUSTICA ESTADUAL. 1. As operacdes denominadas compra
premiada ou venda premiada — caracterizadas pela promessa de
aquisicdo de bens, mediante formag@o de grupos, com pagamentos de
contribuicdes mensais e sorteios, cujos contemplados ficam
exonerados de adimplir as parcelas restantes — ndo constituem
atividades financeiras para fins de incidéncia da Lei n. 7.492/1986. 2.
Embora a pratica ndo configure crime contra o Sistema Financeiro
Nacional, o eventual dano causado a particulares pode ser tipificado
como crime de estelionato, de competéncia da Justica estadual.

3. Conlflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo de
Direito da 1* Vara de Balsas/MA, o suscitado. (Conflito de
Competéncia n® 121.146 -MA —2012/0031780-3)

III. CONCLUSAO

Por estas razdes, em razdo das evidentes lesdes a legislagdo consumerista,

medida que se impde € a penalizacdo do reclamado.

Ressalta-se que o requerido ndo conseguiu comprovar quaisquer fatos que lhe

resguarde de uma eventual san¢do administrativa.



Veja-se nesse sentido:

ACAO ANULATORIA. MULTA ADMINISTRATIVA.PROCON.
PODER DE POLICIA - nio h4 vicio que leve & nulidade da decisio
administrativa que, no exercicio do poder de policia, impde multa ao
infrator - Autora que ndo logrou comprovar os fatos constitutivos de
seu direito - Permanece configurada a infringéncia aos arts. 18 e 31,
do CDC -Multa devida - Valor da multa dentro dos pardmetros
normativos - Recurso parcialmente provido. (TJ-SP — Apl. n°
994061588879 — 2° Camara de Direito Publico — Rel. Des. José Luiz
Germano — DJ 10/03/10) (grifei)

Assim, para a aplicagdo de sancdo a empresa, basta a negligéncia, ora

vislumbrada, ndo sendo necessario a ma-fé, sé exigivel no Cddigo Civil. Corrobora este

entendimento, o Ministro do Superior Tribunal de Justica - Antonio Herman de Vasconcellos e

Benjamin’:

[...] No Codigo Civil, s6 a ma-fé permite a aplicagdo da sangdo. Na
legislagdo especial, tanto a ma-fé permite a aplicagdo da san¢@o, como
a culpa (imprudéncia, negligéncia e impericia) ddo ensejo a punicdo.

]

Por oportuno, preceitua Claudia Lima Marques’

Em nossa opinido ndo basta que inexista ma-fé, dolo ou mesmo
auséncia de culpa do fornecedor (negligéncia, impericia ou
imprudéncia). Deve ter ocorrido um fator externo a esfera de controle
do fornecedor (caso fortuito ou for¢a maior) para que o engano
(engano contratual, diga-se de passagem) seja justificavel'”

Ante o exposto, por estar convicto da existéncia de transgressdo a Lei n°
8.078/90, opino pela aplicagio de multa ao reclamado PREMIADAO ELETROS LTDA ME
(PREMIADAO MOTOS & ELETRO).

E o parecer.

A apreciagdo superior.

Teresina, 17 de junho de 2013.

ANTONIO LIMA BACELAR JUNIOR

Técnico Ministerial
PROCON/MP-PI

® GRINOVER, Ada Pellegrini, et alli. Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor: comentado pelos .

autores do anteprojeto. 4* ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1995, p. 265.
' MARQUES, Claudia Lima. Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor. 4. ed. RT: Sio Paulo.

2002, Pagina 1.051.
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PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 137/2013
RECLAMADO: PREMIADAO ELETRO LTDA ME (PREMIADAO MOTOS &
ELETRO)

DECISAO

Analisando-se com percuciéncia e acuidade os autos em apreco, verifica-se
indubitavel infragdo ao arts. 6° inciso I, IV, e 39, inciso VIII, do Coédigo de Defesa do
Consumidor, perpetrada pelo fornecedor PREMIADAO ELETRO LTDA ME
(PREMIADAO MOTOS & ELETRO), razio pela qual acolho o parecer emitido pelo M.D.
Técnico Ministerial, impondo-se, pois, a correspondente aplicagdo de multa, a qual passo a
dosar.

Passo, pois, a aplicar a san¢do administrativa, sendo observados os critérios
estatuidos pelos artigos 24 a 28 do Decreto 2.181/97, que dispde sobre os critérios de fixacdo

dos valores das penas de multa por infracdo ao Codigo de Defesa do Consumidor.

A fixacdo dos valores das multas nas infracdes ao Codigo de Defesa do
Consumidor dentro dos limites legais (art. 57, paragrafo inico da Lei n°® 8.078, de 11/09/90),
sera feito de acordo com a gravidade da infracdo, vantagem auferida e condi¢do econdmica do

fornecedor.

Fixo a multa base no montante de R$ 10.000,00 (dez mil reais) ao fornecedor

PREMIADAO ELETRO LTDA ME (PREMIADAO MOTOS & ELETRO).

Considerando a existéncia de 01 (uma) circunstincia atenuante contida no art.
25, inciso II, do Decreto 2.181/97, por ser primario o infrator. Considerando a existéncia de 02
(duas) circunstancias agravantes contidas no art. 26, incisos IV e VI, do Decreto 2181/97, por
ter deixado o infrator, tendo conhecimento do ato lesivo, de tomar as providéncias para evitar ou
mitigar suas consequéncias, € por ocasionar a pratica infrativa dano coletivo e ter carater
repetitivo. Aumento o quantum em 1/2 (um meio), tendo em vista que uma atenuante anula uma

agravante, convertendo-se a obrigacdo no importe de R$ 15.000,00 (quinze mil reais).
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Pelo exposto, em face do fornecedor PREMIADAO ELETRO LTDA ME

(PREMIADAO MOTOS & ELETRO) torno a multa fixa e definitiva no valor de R$

15.000,00 (quinze mil reais).

Para aplicacdo da pena de multa, observou-se o disposto no art. 24, I e II do

Decreto 2.181/97.

Posto isso, determino:

A notificacio do fornecedor infrator PREMIADAO ELETRO LTDA ME
(PREMIADAO MOTOS & ELETRO), na forma legal, para recolher, a conta n°
1.588-9, agéncia n° 0029, operacdo 06, Caixa Econdmica Federal, em nome do
Ministério Publico do Estado do Piaui, o valor da multa arbitrada, correspondente a
R$ 15.000,00 (quinze mil reais), a ser aplicada com redutor de 50% para
pagamento sem recurso € no prazo deste, ou apresentar recurso, no prazo de 15
(quinze) dias, a contar de sua notificagdo, na forma dos arts. 22, §3° e 24, da Lei

Complementar Estadual n® 036/2004;

- Na auséncia de recurso ou apos o seu improvimento, caso o valor da multa ndo
tenha sido pago no prazo de 30 (trinta) dias, a inscri¢do dos débitos em divida ativa
pelo PROCON Estadual, para posterior cobranga, com juros, correcdo monetaria e

os demais acréscimos legais, na forma do caput do artigo 55 do Decreto 2181/97;

- Apds o transito em julgado desta decisdo, a inscricdo do nome dos infratores no
cadastro de Fornecedores do PROCON Estadual, nos termos do caput do art. 44 da
Lei 8.078/90 e inciso II do art. 58 do Decreto 2.181/97.

Teresina-PI, 19 de junho de 2012.

Dr. CLEANDRO ALVES DE MOURA
Promotor de Justica
Coordenador Geral do PROCON/MP-PI



